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»In unserer Auffassung der physischen Wirklichkeit
hingt die Identitiat bald am Stoff, bald an der Form.*

Wilh. Windelband

Forensic identification
— Meaning and significance —

Summary. Strictly speaking, identity in forensic identification can — if need
be — be established by the evidence of living persons. Otherwise, the entire
identity can only be determined by assessing the individual parts of the corpse,
whereby the different characteristics of the objects of examination have a
different probative force, according to the frequency of their occurence. In
skull identification, by taking soft tissue thickness into consideration, with
the help of modern photographic or electronical super projection processes,
so many (theoretical) points of comparison come to the fore, that, in most
cases, identity is evident due to the numerous agreeable reference points,
which are apparent in suitable, comparable material (photographs).

Key words: Identity — Identification — Serological proof of identity — Exami-
nation of evidence — Skeleton examinations — Skull identification

Zusammenfassung. Bei der rechtsmedizinischen Identifizierung kann die
Identitdt im strengen Sinn allenfalls bei lebenden Personen festgestellt wer-
den; sonst 146t sich nur von Teilen auf das Ganze (vom Untersuchungsob-
jekt auf die Person) schlieen, wobei die verschiedenen Merkmale des Un-
tersuchungsobjektes entsprechend der Hiufigkeit ihres Vorkommens eine
unterschiedliche Beweiskraft haben. Bei der Schidelidentifizierung mit
Hilfe moderner photographischer oder elektronischer Superprojektionsver-
tahren ergeben sich unter Beriicksichtigung der Weichteildicken so viele
(fiktive) Vergleichspunkte, dafl bei geeignetem Vergleichsmaterial (Photo-
graphien) Identitit wegen der Vielzahl iibereinstimmender Bezugspunkte in
den meisten Fillen evident ist.

Schliisselwirter: Identitéit — Identifizierung — serologischer Identitéitsnach-
weis — Spurenuntersuchung — Skelettuntersuchung — Schidelidentifizierung
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Einfiithrung

Identitdtsuntersuchungen spielen auf zahlreichen rechtsmedizinischen Gebie-
ten eine wichtige Rolle. Sie sind nicht nur erforderlich, wenn die Herkunft un-
bekannter Leichen oder Leichenteile geklédrt werden soll, sondern auch bei Pa-
ternitétsprozessen zur Feststellung des mutmaBlichen Erzeugers eines Kindes,
bei der Untersuchung von Blut-, Speichel- oder Spermaspuren, bei der Aus-
wertung von Fingerabdriicken oder asservierten Haaren, bei fraglicher Vertau-
schung von Neugeborenen, bei der Personenfestsstellung — besonders zur Fa-
milienzusammenfithrung nach den Ereignissen des letzten Krieges und dem
Nachkriegsgeschehen —, bei Findelkindern und bei der Identifikation von Ver-
brechern.

Ein namhafter Rechtsmediziner, L. J. C. Mende, hat bereits 1829 darauf hin-
gewiesen, dal} es bisweilen erforderlich ist, durch geeignete Untersuchungen
die ,,Einerleiheit (Identitit) eines deshalb in Zweifel stehenden Menschen zu
kldren, weil in ,,biirgerlichen sowohl, als auch in peinlichen Rechtsfillen“ gele-
gentlich die Frage entstehe, ,,ob ein Mensch derjenige sey, fiir den er entweder
gehalten oder von Anderen ausgegeben wird, oder der er selber zu seyn be-
hauptet“. ,,Der Inbegriff aller hierzu dienenden Anzeigen, und die Vorschriften
zu ihrer Benutzung* bildeten die Lehre ,,von der Ausmittelung der Einerleiheit
eines Menschen, in der gerichtlichen Medizin“, und es ist bemerkenswert, dal
schon damals neben Alter, Geschlecht und GroBe auf ,,alles Ungewdhnliche in
der Statur, also auch in Haltung und Gang, auf der Oberfliche des Korpers,
oder an irgendeinem ecinzelnen Theile“ als Identifizierungshilfe hingewiesen
wurde. Daneben sollte auf ,,Verkriippelung an den GliedmaBen, Klumpfiif3e,
Hinken, zuriickgebliebene Spuren ehemaliger Knochenbriiche, Auswiichse,
Narben, die Wunden oder Krankheiten hinterlieBen, ...oder die nach kleinen
Verletzungen, nach ihren moglichen Verschiedenheiten, selbst nach Aderlis-
sen und Schrépfen, Verbrennungen usw. zuriickblieben, Mutterméler, Leber-
flecke, Briiche usw.“ als wichtige Merkmale geachtet werden. Damit finden
sich bereits bei Mende Hinweise auf Besonderheiten, die auch heute noch als
Identititshinweise, wenn nicht Identitdtsbeweise bei bestimmten Identifizie-
rungsverfahren Bedeutung haben (Griiner und Helmer 1975).

Grundsitzlich lassen sich bei der rechtsmedizinischen Identifikation von
Personen, Leichen oder Leichenteilen drei Kategorien von ,,Identitéitsmerkma-
len“ unterscheiden. Die erste betrifft solche Merkmale, die — streng genom-
men — nur eine Klassifizierung zulassen. Hierzu gehdren Merkmale wie ,,Art-
zugehorigkeit”, ,,Geschlecht”, ., Korpergrofe”, ,, Alter” und ,,Rasse”. Die zweite
Art von Merkmalen erlaubt bereits eine gewisse Eingruppierung eines Unbe-
kannten, einer Leiche oder von Leichenteilen; sie stellen deshalb wichtige Iden-
titdtshinweise dar. Hierzu gehoren angeborene oder erworbene Merkmale und
Besonderheiten des Korpers, also Krankheitszustdnde oder Krankheitsfolgen,
Narben, MiBbildungen, aber auch konstitutionelle Besonderheiten sowie schlief-
lich auch Tatowierungen und Berufsmerkmale. Da derartige Kennzeichen mei-
stens vielen Menschen oder zumindest doch mehreren gemeinsam sind, konnen
sie fir sich allein genommen im allgemeinen nicht zu einem Identitéitsbeweis
fiithren. Das kann jedoch bei einer Kombination der Merkmalsarten oder auch
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dann moglich sein, wenn weitere duBerliche Gegebenheiten, Daten aus der
Vorgeschichte usw. hinzugezogen werden kénnen. Die dritte Kategorie erfaf3t
solche Merkmale, die fiir sich allein genommen bereits eine Feststellung der In-
dividualitidt, den Identitidtsheweis, ermoglichen sollen. Hierzu lassen sich die
Daktyloskopie, die spezielle Rontgenidentifizierung (vgl. Neiss) und u. U. auch
die Identifizierung anhand des Gebisses zdhlen. Die Verdnderungen an den
Zihnen sind zwar der zweiten Kategorie von Identitdtsmerkmalen zuzuordnen,
sie konnen jedoch bei einem Individuum auBlerordentlich vielféltig und charak-
teristisch sein, so daf die Feststellung der Individualitit allein anhand eines Ge-
bisses moglich erscheint. Auch bei der Blutgruppenbestimmung sind Fille
denkbar, bei denen eine ungewodhnliche Kombination extrem seltener Einzel-
merkmale einen Identititsbeweis nahelegt. Besondere Bedeutung aber kommt
in diesem Zusammenhang den bei der Identifizierung eines Schédels angewand-
ten fotografischen Verfahren zu — ebenso den in den letzten Jahren verfeiner-
ten Identifizierungsverfahren mit Hilfe der Videotechnik.

Wihrend der ,diagnostische Wert“ von Klassifizierungsmerkmalen und
Identitdtshinweisen kaum einer Begriindung bedarf, werden im Hinblick auf die
Identititsbeweise immer wieder Zweifel laut, ob es iiberhaupt Merkmale geben
kann, die — fiir sich allein betrachtet oder auch im Zusammenhang mit anderen
Befunden — die Identitdt mit Sicherheit festzustellen erlauben.

Bevor auf die Frage niher eingegangen werden kann, ob ein Identitdtsbeweis
mit Hilfe rechtsmedizinischer Verfahren prinzipiell moglich ist, erscheint es
erforderlich zu priifen, was im Hinblick auf diese Untersuchungen unter ,, Iden-
titdt* verstanden werden soll und weiterhin, ob — und ggf. welche — Moglich-
keiten einer Identitéitssicherung gegeben sind.

Das Problem der Identitit beschiftigt die Philosophen seit dltesten Zeiten,
beriihrt aber ebenso die Mathematik, Psychologie, Pddagogik, Anthropologie
und andere Bereiche (vgl. hierzu Goldel). Die Identitétsphilosophie, der zu-
folge die Welt aus einer Substanz besteht, an der Materie und Geist nur ver-
schiedene Erscheinungsweisen sind, bei der ,,mit dem Subjekt. .. notwendig das
Objekt gesetzt wire — ,,und umgekehrt“ — (vgl. Hartmann, N., u.a.), kann
hier auller Betracht gelassen werden; eher schon ist das Identititsprinzip oder
der bekannte Satz von der Identitit (A = A) zu beriicksichtigen.

Geht man davon aus, daff die Formel A = A die Gleichheit von A und A
nennt, so verdeckt diese Formel allerdings gerade das, was im Satz von der
Identitdt gesagt werden soll: ,,A ist A, d.h. jedes A ist selber dasselbe* (Hei-
degger). Hierauf hatte bereits Cornelius hingewiesen, der von dem ,tautologi-
schen® Satz ,,a ist a“ sprach, der seiner Meinung nach jedoch nicht Ausdruck
des Identitétsprinzips sei, sondern dies zu seiner Geltung voraussetze (Corne-
lius 1916). A ist identisch mit sich selbst nur dann, wenn es in den verschieden-
sten Sachlagen und Umstidnden immer dasselbe bleibt, so daB3 es als dasselbe
identifiziert werden kann (vgl. Cornelius 1897, 1916). Ein Ding kann nur mit
sich selbst identisch sein. Zwischen mehreren Dingen kann Ahnlichkeit oder
auch Gleichheit (Ubereinstimmung in allen wesentlichen Merkmalen) beste-
hen, aber niemals Identitéit. Nun bleibt aber selbst ein reales Ding nicht immer
mit sich selbst ,,identisch®, es dndert sich, wird ,,identoid“. Dies gilt natiirlich
insbesondere, wenn ,,das Ding*“ ein organisches Gebilde, z. B. ein Mensch, ist.
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»Die individuelle Dauerhaftigkeit organischer Korper ist in physikalischer Hin-
sicht nur eine scheinbare, sie wird nur erreicht durch einen fortgesetzten Wech-
sel, einen stindigen Auf- und Abbau der in ihnen sich findenden chemischen
Stoffe und cinen fortgesetzten Wandel verschiedener energetischer Zusténde“
(Hartmann, M.). — Auf den Wandel der seelischen Eigenschaften und die da-
mit zusammenhingenden Personlichkeitsveréinderungen sowie auf die sich hier-
aus ergebenden Probleme bei der . Identitdtsfindung® ist von zahlreichen Auto-
ren hingewiesen worden (vgl. de Levita; Erikson; Flechtner u.a.); sie konnen
hier unberiicksichtigt bleiben.

Im Zusammenhang mit den Betrachtungen zur rechtsmedizinischen Identi-
titsfeststellung interessieren im wesentlichen diejenigen Voraussetzungen, die
sich im organischen oder im anorganischen Bereich niederschlagen und erfassen
lassen.

Auf die Bedeutung des Identititsproblems in den Einzelwissenschaften —
der Philologie, der Geschichtswissenschaft, der Jurisprudenz, der Physik, der
Chemie und der ,, Kriminal-Medizin“ — hat Goldel hingewiesen. Er schreibt, es
scheine so, ,,als ob jede Einzelwissenschaft das Identitéts-Problem auf eigene
Weise habe“, die Frage aber: ,,Was heiBit es, etwas ist dasselbe, ist identisch,
wird identifiziert“ werde nicht explizit gestellt (Géldel). Dem ist zuzustimmen,
man wird aber auch in den Einzelwissenschaften — so in der Rechtsmedizin —
ohne Beriicksichtigung der begrifflichen Fragen und der philosophischen, spe-
ziell der logik-wissenschaftlichen Erkenntnisse, zu keiner tieferen Erfassung
der eigenen Bemiihungen vor dem Hintergrund der Identitéts-Problematik
kommen kénnen. Insbesondere gilt es, die Bedeutung der Abstraktion im Auge
zu behalten und zu beriicksichtigen, daBl Identitit ,,als Identitét nicht denkbar,
von eben nur abstrakter Seinsweise ist, daB sie als regulatives Prinzip, als Ar-
beitshypothese, ja als ,,Idee* allein Geltung besitzt“, Identitéit andererseits aber
mangenommen werden muf}, damit es zum Begriff und damit zur Wissenschaft
komme“ (Go6ldel, S. 419).

Bei der Vielfalt der oben erw#hnten Identitdtsuntersuchungen auf dem Ge-
biete der Rechtsmedizin kann man grob unterscheiden zwischen der Identifizie-
rung bestimmter Spuren (etwa einer mutmaBlichen Blut-, Speichel-, Spermaspur),
Teilen von Menschen bzw. Leichen (etwa von inneren Organen, Skeletteilen
usw.) und der Identitétsfeststellung lebender oder toter Personen. Dabei wird die
mit der Untersuchungspraxis zusammenhéngende Abstraktionsweise deutlich:
FEine unbekannte mutmaflich Blut darstellende Spur kann identifiziert werden
als Blut (wozu einschligige rechtsmedizinisch-serologische Untersuchungsver-
fahren dienen),
sie kann identifiziert werden als Menschenblut oder Tierblut (mit Hilfe dlterer
und neuerer serologischer Methoden etwa der Uhlenhuthschen-Probe, der Hé-
moglobin-Darstellung usw.),
sie kann identifiziert werden als Blut irgendeiner Person mit einem bestimmten
Blutgruppenmuster (soweit im Spurenmaterial nach Beschaffenheit und Menge
bestimmbar),
sie kann u. U. identifiziert werden als das Blut einer bestimmten Person (etwa
des Opfers z. B. bei Spuren am Téter oder des Téters z. B. bei Spuren am Opfer
— aber auch bei fraglicher Vertauschung von Blutproben).
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Ahnliche Betrachtungen gelten fiir andere Spuren mit dem Unterschied,
daB hier der Riickschluf} auf eine bestimmte Person meist nicht mdglich ist und
die betreffende Spur z.B. nur als Spermaspur eines Mannes mit gewissen Blut-
gruppenmerkmalen identifiziert werden kann. Bei Haaren oder fraglichen Haar-
fragmenten 14Bt sich die Spur morphologisch leicht als Haar(fragment), weiter-
hin als Menschenhaar, und evtl. auch noch serologisch als Haar irgendeiner Per-
son (evtl. einer Frau) mit einer bestimmten ABO- und MN-Blutgruppenformel
identifizieren, aber weitere Hinweise sind im allgemeinen nicht zu gewinnen.
Insbesondere 148t sich die Person, von der die untersuchte Probe stammt, mit
Hilfe dieser Probe allein praktisch niemals identifizieren.

Besser sind die Identifizierungsmoglichkeiten im allgemeinen dann, wenn
die in Betracht kommende Person noch lebt oder als im wesentlichen nicht ver-
dnderte Leiche untersucht werden kann. Auf die bei der Identifizierung einer
unbekannten (lebenden) Person zu beachtenden morphologischen Besonder-
heiten wurde (s.0.) bereits von den Gerichtsmedizinern des vergangenen Jahr-
hunderts hingewiesen. Inzwischen lassen sich zur Identitétsfeststellung aber
noch andere Moglichkeiten heranziehen: So erlaubt z.B. die Blutgruppenbe-
stimmung eine weitgehende ,,Charakterisierung” der betreffenden Person und
ermoglicht u. U. (unter Berticksichtigung der Blutgruppenmerkmale bei Mutter
und Kind) den Nachweis der Vaterschaft eines Mannes bzw. dessen Ausschlufl
als Erzeuger des unehelichen Kindes, also ggf. dessen Identifizierung. Auch bei
Findelkindern, Vertauschung von Neugeborenen, Problemen der Familienzu-
sammenfithrung u.a. spielt die Blutgruppenbestimmung eine dominierende
Rolle.

Hinzu kommen Rontgenbefunde, die insbesondere auch bei Leichen und
Leichenteilen oft tiberraschende Aufschliisse bringen kénnen.

Je weiter die Zersetzung einer Leiche fortgeschritten ist und je weniger Lei-
chenmaterial zur Begutachtung zur Verfiigung steht, umso problematischer
wird die Identifizierung. Hier ist das Augenmerk besonders auf jene Merkmale
zu richten, die weitgehend formkonstant sind (und noch lange Zeit nach dem
Tode ihre Form erhalten) und/oder auf Merkmale, die wihrend des ganzen
Lebens (und auch lange Zeit nach dem Tode) keine wesentlichen biologischen
Verdnderungen aufweisen. Dies ist deswegen wichtig, weil ,,Vergleichsdaten®
(Fotos, Rontgenaufnahmen, Laborbefunde usw.) zu Vergleichen herangezogen
werden miissen, will man eine Person, eine Leiche, Leichenteile — besonders
Skeletteile — identifizieren.

Dabei stofit man allerdings erneut auf die — auch im Zusammenhang mit
der allgemeinen Identitéts-Problematik immer wieder erwihnte — Schwierig-
keit einer Identitétsfeststellung selbst bei lebenden Wesen. Es muf hier an die
Bemerkung Max Hartmanns (s.0.) liber die Problematik individueller Dauer-
haftigkeit (Identitét) bei dem stdndigen Wechsel der den Organismus konstitu-
ierenden Stoffe und den fortgesetzten Wandel verschiedener energetischer Zu-
stinde erinnert zu werden (vgl. auch Windelband). Einschrinkend ist allerdings
folgendes festzustellen: ,,Die Identitit eines individuellen Lebewesens wird von
dem fortgesetzten Wechsel seiner Bestandteile nicht beriihrt“ (Flechtner); dies
gilt besonders, wenn man mit Cornelius davon ausgeht, daB Identitit dort be-
steht, ,,wo derselbe Gegenstand zu verschiedenen Zeiten gegeben ist (Corne-
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lius 1916). ,,Um ein Ding iiberhaupt als dieses Ding festhalten und von anderen
Dingen unterscheiden zu koénnen, ist Abstraktion unumginglich“ (Géldel).

Diese Uberlegungen stellen auch die Grundlage rechtsmedizinischer Identi-
titsuntersuchungen dar: Es wird Bezug genommen auf eine lebende oder tote
Person, deren ,Identitét* durch Abstraktion zu gewinnen ist, wobei in der Pra-
xis die Problematik der ,Identitdt in der Zeit“ dadurch umgangen wird, daf
mdoglichst viele Vergleichsobjekte (Fotografien, Réntgenaufnahmen, Zahnbe-
funde usw.) aus verschiedenen Jahren herangezogen werden, auch wenn nach
Moglichkeit Befunde, die kiirzere Zeit vor dem Tode erhoben worden sind, als
die wichtigsten Vergleichs,,objekte beriicksichtigt werden miissen.

Handelt es sich um Leichen oder Leichenteile, so verringern sich mit zuneh-
mendem zeitlichen Abstand der Identifizierung vom Tode der in Betracht gezo-
genen Person natiirlich die Erfolgsaussichten. Trotzdem sind in den meisten
Féllen auch dann noch wichtige Erkenntnisquellen vorhanden. Diese beruhen
im wesentlichen auf dauerhaften Strukturen des Organismus und anderen den
Tod iiberdauernden Merkmalen. Dabei sind in erster Linie Skelettstrukturen,
v.a. die Formbesonderheiten des Schidels mitsamt den Zahnstrukturen, und
weiterhin serologische Befunde zu nennen, und es kommt darauf an, von diesen
Merkmalen aus eine ,,Briicke” zu den zu Lebzeiten den betreffenden Menschen
charakterisierenden Formen oder serologischen Befunden zu finden, wenn
»ldentitat“ nachgewiesen werden soll.

Hier stellt sich aber besonders dringlich die Frage nach dem Beweiswert der

Untersuchungsergebnisse, wobei zu bedenken ist, daB stets nur von Teilen des
Korpers bzw. der Person und deren charakteristischen Befunden (Blutgruppen-
formel, Zahnstatus, rontgenologische Strukturen, Schidelform usw.) auf den
gesamten Menschen, die lebende Person, geschlossen werden soll. Im Grunde
kann dabei nur die Identitit eines Teils des Korpers mit eben jenem (demselben)
Teil der lebenden Person nachgewiesen werden, und es kommt darauf an fest-
zustellen, welche Reprisentanz dieses Korperteils — als pars pro toto — fiir den
gesamten Korper (die betreffende Person) besteht. Hierzu wurde eingangs
schon einiges gesagt, und es sei speziell noch einmal auf die Bedeutung der
Blutgruppenformel hingewiesen. Mit ihrer Hilfe kann eine Person aus folgen-
den Griinden verhiltnismiBig gut ,,charakterisiert” werden:
Die Hiufigkeit der mit Hilfe serologischer Untersuchung nachweisbaren Blut-
gruppenmerkmale in der Gesamtbevdlkerung ist bekannt; man kann darauf zu-
riickgreifen und aus den einzelnen Zahlen berechnen, wie oft unter der Durch-
schnittsbevolkerung die in der Blutprobe festgestellte Merkmalskombination
vorkommt.

Dies erméglicht verhiltnism#Big komplikationslos die Identifizierung einer
Blutprobe als Blutprobe einer bestimmten Person, wenn z. B. der Einwand einer
Vertauschung der Probe besteht und eine Vergleichsprobe gewonnen wer-
den kann. Ergibt die Vergleichsuntersuchung das gleiche Blutgruppenmuster
(Ubereinstimmung aller Einzelmerkmale), so spricht nichts gegen Identitit,
d.h. es spricht nichts gegen die Annahme, daf das untersuchte Blut in der er-
sten Probe mit dem Blut der betreffenden Person identisch ist, also von dieser
herriihrt. Zu bedenken ist dabei aber folgendes: Die erwihnte biostatistische
Berechnung, d.h. die Berechnung der Hiufigkeit des Vorkommens einer be-
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stimmten Blutgruppenmerkmals-Kombination kann stets nur zu einer be-
schrénkten Aussage fiihren. Selbst wenn sehr viele Merkmale bestimmt werden
konnen und bei einer Kombination vieler seltener Merkmale die betreffende
Blutgruppenformel extrem selten vorkommt, etwa unter 10 Millionen nur ein-
mal, so konnte immer noch an ,Identitéit” gezweifelt und diese als nicht bewie-
sen angesehen werden.

Bei fraglicher Kindesvertauschung und in Paternitétssachen sowie bei der
Identifizierung von Findelkindern usw. liegen die Verhiltnisse deshalb etwas
anders, weil hier nicht die Gesamtbevolkerung, sondern nur ein begrenzter
Kreis von Personen zum Vergleich heranzuziehen ist, wobei die Erbregeln Be-
riicksichtigung finden miissen, zur biostatistischen Berechnung der Vaterschafts-
wahrscheinlichkeit (in Paternititsprozessen) oder ggf. der Mutterschaftswahr-
scheinlichkeit (bei Findelkindern) aber auch die Hiufigkeit der einzelnen Blut-
gruppenmerkmale in der Gesamtbevolkerung die Berechnungsgrundlage dar-
stellt.

Leider lassen sich an Leichenteilen, insbesondere nach Zersetzung der Lei-
che an den Knochen und Zihnen, nur noch wenige serologische Merkmale be-
stimmen. Die serologischen Untersuchungen an Blutproben zeigen aber die Be-
deutung, die Probleme der Wahrscheinlichkeitsberechnung bei der Identitéts-
beurteilung haben.

Dies hat im Zusammenhang mit Paternititsfragen dazu gefiihrt, ,,Identitét”
(Vaterschaft) dann zu bejahen, wenn bei bestimmter Mutter-Kind-Konstella-
tion die biostatistische Berechnung der Vaterschaftswahrscheinlichkeit einen
extrem hohen Wert ergibt. Andererseits wird man bei Identitdtsuntersuchungen
an Spuren mit schwer falbaren bzw. quantifizierbaren Merkmalen oder bei der
Verwertbarkeit von wenigen Eigenschaften nur eine sehr eingeschrénkte Aus-
sage erwarten diirfen. Da sich z. B. an den Haaren (s.0.) nur ein oder zwei Blut-
gruppenmerkmale neben der Haardicke usw. bestimmen bzw. auswerten las-
sen, wird man hier praktisch niemals zur Identitétsfeststellung kommen kén-
nen. Etwas anderes gilt allerdings, wenn sich die Beurteilung zusétzlich auf ein
anderes, extrem seltenes Merkmal — etwa eine sehr seltene Haarerkrankung —
stiitzen kann. Analoge Voraussetzungen treffen auch fiir alle anderen Identi-
titsbeurteilungen zu.

Eine besondere Betrachtung verlangt die ,,Knochen®-, insbesondere die
»Schidel-Identifizierung“. Anders als bei serologischen Spuren kommt es im
Rahmen von Identititsuntersuchungen an Skeletteilen besonders auf morpho-
logische Merkmale an, die gelegentlich schon einen Ausschiuf3 der Identitét er-
méglichen. Dies trifft etwa dann zu, wenn sich die nach der Knochenlinge an-
zunchmende KoérpergroBe mit der bekannten KorpergroBe einer bestimmten
vermiften Person nicht in Einklang bringen 148t. Hier ergeben sich Parallelen
zu einem serologischen AusschluBl, der dann gegeben ist, wenn ein bestimmtes
Merkmal der Spur (bzw. der Blutgruppe) in der Vergleichsprobe nicht vorhan-
den ist (oder umgekehrt), oder wenn gar viele Merkmale nicht iibereinstim-
men. Bei der Skelettuntersuchung kann sich ein Ausschlu} der Identitiit etwa
auch schon dann ergeben, wenn es sich um ein typisch weibliches Becken in ei-
nem Fall handelt, in dem sich die Identifizierungsuntersuchungen auf eine
ménnliche Person beziehen. Die MaBle der einzelnen Knochen kénnten im
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Grunde in #hnlicher Weise einer Wahrscheinlichkeitsberechnung dienen wie
die Hiufigkeitswerte der serologischen Merkmale; im allgemeinen diirfte es je-
doch ausreichen festzustellen, ob die aus einzelnen Knochen zu bestimmende
KorpergroBie und das Geschlecht neben dem (in verschiedener Weise bestimm-
baren) Alter mit den entsprechenden Merkmalen der Bezugsperson iiberein-
stimmen. Im positiven Fall ist eine solche Feststellung von sehr grofer Bedeu-
tung, sie ermoglicht aber — wie erwéhnt — nur eine Klassifizierung und erlaubt,
fiir sich betrachtet, keineswegs den Riickschluf} auf ,,Identitét“.

Um ,,Identitidt” zu beweisen, versucht man, wenn méglich, aus dem Schidel
Riickschliisse auf das Gesicht der betreffenden Person zu zichen bzw. festzu-
stellen, ob sich unter Beriicksichtigung der Weichteildickenmafle des Kopfes
der Schédel in die fotografische Portraitaufnahme der Bezugsperson einpassen
14B8t. Dabei geht man davon aus, daf§ der Schidel bzw. das Gesicht wie kein an-
derer Teil des Korpers oder Skeletts die Identitit zu ermitteln erlaubt. Ob man
zur Identitétsbestimmung das alte Welckersche Verfahren zeichnerischer Super-
position, spétere Verfahren fotografischer Superposition oder eine der moder-
nen Methoden fotografischer oder elektronischer Superprojektion, ggf. unter
Einbeziehung der Bildmischtechnik, anwendet, ist im Prinzip (nicht im Hin-
blick auf die Aussagekraft der Ergebnisse) gleichgiiltig. Stets werden visuelle
bzw. optische Vergleiche zwischen den Konturen einer geeigneten (bzw. erhélt-
lichen) Portraitaufnahme (Totenmaske) und denjenigen des in entsprechende
Position gebrachten Schidels angestellt. Dabei miissen alle UmriBlinien unter
Beriicksichtigung der Weichteildifferenzen iibereinstimmen, soll ,Identitit*
angenommen werden konnen (vgl. Griiner 1959, 1961, 1988; Griiner und Hel-
mer 1975, 1980; Helmer 1984; Helmer und Griiner 1977 1, II; Hunger und Leo-
pold). Worauf aber stiitzt sich in diesem Fall die Gewifitheit des Urteils? Ist
man bei entsprechenden Untersuchungsergebnissen wirklich berechtigt, einen
Identitédtsbeweis anzunehmen? Diese Frage wird in entsprechenden Fillen bei
der ,,Schidelidentifikation” immer wieder gestellt. Dabei ist folgendes in Be-
tracht zu ziehen: Stimmen zwei zu vergleichende UmriBlinien, d.h. analoge
Konturen des Schidels und des Kopfes unter Beriicksichtigung der den Schidel
bedeckenden Weichteile vollig iiberein, so ist die Aussagekraft im Hinblick auf
LIdentitit“ (Ubereinstimmung der von ihnen begrenzten Gebilde) natiirlich um
ein Vielfaches groBer, als wenn lediglich mehrere — vielleicht auch zahlreiche —
Punkte der Vergleichsobjekte (Schidel und Kopf) Ubereinstimmung zeigen.
Zerlegte man die Begrenzungslinien in die sie , konstituierenden” einzelnen Be-
grenzungspunkte und ginge man bei vielen Begrenzungslinien so vor, so ergibe
sich eine praktisch unendliche Anzahl von zusammengehdrigen Vergleichs-
punkten, deren mathematisch-statistische Auswertung sehr bald zu einem an
,»1“ grenzenden Grad von Wahrscheinlichkeit, d.h. zu Sicherheit, fithren wiirde.
Theoretisch kénnte der Wahrscheinlichkeitsgrad auch noch dadurch erhéht
werden, daB zur Kontrolle VerbindungsmaBe von analogen Stellen in die Be-
rechnung einbezogen wiirden. Wie die Melodie eines Liedes mehr ist als die
Aneinanderreihung verschiedener Tone, so ist die Abbildung eines Kopfes
oder Schiidels mit den verschiedenen UmriBlinien mehr als die Aneinanderrei-
hung einzelner Punkte; es handelt sich vielmehr um eine unverwechselbare
Form, die ebenso unverwechselbar ist wie die Melodie eines bestimmten Lie-
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des. Wie diese gelegentlich Ahnlichkeiten mit anderen Melodien aufweisen
kann, so finden sich auch bei Schiideln und Kopfen gelegentlich Ahnlichkeiten
mit entsprechenden anderen ,,Gebilden“. Eine vollstindige Ubereinstimmung
aller Vergleichspunkte aber ist es ja auch, was uns in unserem alitaglichen Utr-
teil z. B. tiber die ,Identitidt“ einer bestimmten Person eine gewisse Sicherheit
des Urteils vermittelt, und sie ist gleichzeitig der Grund dafiir, dal uns der
Kopf, besonders das Gesicht einer uns bekannten Person beim Wiedersehen als
eines der wichtigsten Erkennungsmerkmale (,Identifizierungsmerkmale)
dient, so daB wir ohne langes Uberlegen die ,,Identitét“ mit der uns bekannten
Person bejahen oder verneinen kénnen (vgl. hierzu auch Windelband). Hier
finden sich Ankniipfungspunkte an die Gestaltpsychologie, auf die an dieser
Stelle aber nicht weiter eingegangen werden soll, da es nur darauf ankam zu zei-
gen, welch hohen Grad an Sicherheit man bei vollstindiger Ubereinstimmung
der Schédel- und Gesichtskonturen (unter Beriicksichtigung der Weichteildik-
kenmafle) im Hinblick auf die Identititsaussage gewinnen kann.

Dabei wird die Frage berithrt, wie hiufig absolut gleichartig geformte Sché-
del vorkommen und bei einem Identifizierungsversuch zu Irrtimern fithren
konnen, die dann nicht methodisch bedingt, sondern durch die Natur der Sache
gegeben wiren. Helmer und Mitarbeiter (1989) haben bei der Auswertung der
an 35 MeBpunkten der Knochenoberfliche von 52 Schideln (von Europiern)
gewonnenen Werte feststellen kdnnen, dal bei Annahme einer Bestimmungs-
genauigkeit von * 0,5 mm und Verwertung von nur 8 charakteristischen Punk-
ten ,,im ungiinstigsten Fall unter einer Anzahl von 320 Millionen und im besten
Fall unter 410 Milliarden Schédeln nur ein Schidel zu erwarten ist, der einem
bestimmten anderen Schidel meBtechnisch hinsichtlich der ausgew#hlten 8
Punkte vollig gleicht®.

Es bedarf keiner besonderen Begriindung, daB bei Einbeziehung weiterer
MeBpunkte die Wahrscheinlichkeit der volligen Ubereinstimmung zweier Schi-
del gegen 0 absinkt, d. h. praktisch eine absolute Formindividualitiit besteht, die
bei der Schidelidentifizierung eine wichtige Voraussetzung der Identitétsfest-
stellung ist.

Es lassen sich hier zwanglos Vergleiche zur daktyloskopischen Auswertung
anstellen. Koller hat darauf hingewiesen, daB bei der Auswertung sehr vieler
Merkmale eine Quantifizierung iiberfliissig und bei ihrer Ubereinstimmung die
Identitét ,,evident” ist. Trotzdem wird man natiirlich in jedem Fall versuchen,
weitere individuelle Besonderheiten zu finden und auszuwerten. Hier ist an die
schon erwihnten Besonderheiten des Zahnstatus, an Operations- und Verlet-
zungsfolgen, Abnormititen des Korperbaus usw. zu denken. Solche morpholo-
gischen Merkmale sind — wie erwihnt — manchmal allein schon geeignet, die
Identitdt (evtl. rontgenologisch) zu ,,beweisen® (vgl. Griiner, 1961; Holczabek;
Neiss; Riepert und Rittner u.a.). Im Zusammenhang mit einem positiven Er-
gebnis der Schidelidentifikation geben sie der Gesamtbeurteilung den er-
wiinschten Grad von Sicherheit.

Faf3t man die Ergebnisse obiger Betrachtungen zusammen, so kann folgen-
des gesagt werden:

1. Bei der rechtsmedizinischen Identifizierung 148t sich die ,Identitit* einer
Person im strengen (philosophischen) Sinne allenfalls beim Lebenden feststel-
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len, bei dem die ,,Ausmittelung der Einerleiheit* schon vor mehr als 150 Jahren
in bestimmten Féllen bei gerichtsmedizinischen Untersuchungen eine Rolle ge-
spielt hat.

2. Bei allen Identifizierungsmafinahmen wird versucht, von Teilen (des Unter-
suchungsobjektes oder der mutmafBlichen Person) auf das Ganze (eine be-
stimmte Person) zu schlieBen, wobei die einzelnen Merkmale des Untersu-
chungsobjektes entsprechend der Héufigkeit ihres Vorkommens eine unter-
schiedliche Bedeutung und unterschiedlichen Beweiswert haben.

3. ,Identitit“ kann u. U. bei einer Vielfalt von Ubereinstimmungen an Einzel-
merkmalen angenommen werden, obwohl es sich im Grunde meistens nur um
statistisch bis zu einem bestimmten Wahrscheinlichkeitsgrad gesicherte Hin-
weise auf eine bestimmte (gesuchte) Person — nicht um deren ,, Identitéits“nach-
weis — handelt.

4. Bei der Skelettidentifizierung kommt es vor allem auf die Feststellung cha-
rakteristischer morphologischer Merkmale an (Zahnstatus, Operations- und
Unfallfolgen usw.), die neben den zu gewinnenden Hinweisen auf Gréfle, Al-
ter, Geschlecht usw. (als Klassifizierungsmerkmalen) gelegentlich schon sichere
Entscheidungen erlauben.

5. Bei Einbeziehung der Schidelidentifikation ergeben sich im Rahmen der
modernen fotografischen oder elektronischen Superprojektionsverfahren be-
weiskriiftige Aussagen durch den Vergleich der UmriBlinien von Schédel und
Kopf, wobei die WeichteildickenmaBe (d.h. die Mafle der den Schidel bedek-
kenden Weichteile) und deren Schwankungen zu beriicksichtigen sind. Bei glei-
chem Verlauf zahlreicher Konturlinien besteht Ubereinstimmung so vieler (fik-
tiver) Vergleichspunkte, daf Identitit wegen der Vielzahl iibereinstimmender
Bezugspunkte evident ist.
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